




　　　　摘　要:明代科场评卷方式颇多争论 ,争论双方都各持一词 , 缺乏对影响科场评卷诸要素以及评阅过
程的系统分析。由于评卷与录取是一个系统过程 , 在人为评阅过程中 ,评阅时间 、评阅人员 、评阅标准 、试
卷本身等都是制约评卷的因素 ,上述因素相互制约 ,不断变化 , 对评卷产生影响 ,进一步影响录取标准。
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Abstract:There were much debate on patterns of reading and appraising the examinations papers.Both sides have their differ-
ent version , but they are short of analyzing.Appraising and enrolling is a complicated system , in the artificial course of reading
and appraising the examinations papers , no much time , complicated standard of appraising , too many subjects , shortage of exam-
inees and so on.All that subjective and objective factors condition each other and change continuely , influence appraising and ad-
mission criteria.




点。为保证录取的公正 ,明代统治者借鉴前代 , 不断健
全评阅组织 ,完善评阅程序 , 提升考官的资历 , 明确科
场官员的职责 ,力图使评阅过程更加规范化和具有可
操作性。明代科场评阅和录取方式也屡见于文献之
中 ,但说法迥异 , 如建文二年(1400)会试 , 第三十二名
郑镐的《四书》义由两位主考评阅。主考高少卿批:“此
卷七篇皆平正 , 《四书》义尤整洁” ;考官学士批:“三场
可取。” ① 显然 , 考官是兼看三场才录取的。 “(伊伯
熊)先生吴人也。 ……戊辰会试 , 今太宰吴公一鹏同考
校《易》 , 读先生初二场文 , 奇之 , 列高选矣。 而先生以
逆瑾用事 ,非求宦时 , 遂不终试 , 吴公索三场文 , 竟无有
也。” ② 从伊先生的墓志铭中 , 我们知道戊辰会试录取
方式是三场兼顾。李玑在嘉靖三十八年(1559)《会试
录序》中道:“故事匦卷入必先同试 , 同试可 , 而后主试
者得受册览观焉 , 臣虑或遗良也 , 语同试考更搜之弃卷
中 ,分阅合校加详焉 , 必三试称众见佥同者收之。” ③
李玑所采用的评阅方式也是三场兼顾 。而袁宏道更是
以后场优异中第 , “(袁宏道)戊子 ,举于乡 , 主试者为山







④ 袁宏道:《袁宏道集笺校》 ,上海古籍出版社 1981 年
版 ,第 1650 页 , 《吏部验封司郎中中郎袁先生行
状》 。
李玑:《西野李先生遗稿》 , 四库存目丛书集部第
100 册 ,第 6 卷 ,第 104页 ,《会试录序》 。
袁衮:《胥台集》 , 四库存目丛书集部第 86 册 , 齐鲁
书社 1995年版 , 第 16 卷 , 第 604 页 , 《奉政大夫柳
州府同知伊先生墓志铭》 。
屈万里主编:《明代登科录汇编》 , 台湾学生书局
1969 年版 ,第 1 册 , 第156-157页 ,《皇明会试录》 。
轻 ,今后加偏焉。当重其重 , 轻其轻也 , 故愚以为三试
取舍宜均其力为便。” ① 如果不是只重首场 , 祝允明是
不会提出三场均重的建议。顾应祥道:“国初定科举程
式 , ……经义取其穷理 , 论策判语取其可以适用也。今
之司文衡者 ,止阅初场七篇 , 而于论策则略而弗视 , 间
有长于论策者 ,则又以其初场欠醇 , 置而不取” ②。
由于史料的分歧 , 当代学者在论述该问题时也各
持己见。国学大师钱穆道:“明制考三场。 ……惟主司
阅卷多就初场所中卷 , 而不深求其二 、三场 , 因此学者
精力全集中于四书义 、经义 。” ③ 一些学者甚至认为明
代考试往往根据第一场考试结果定去取④。但也有学
者持截然相反的观点 , 认为明代乡 、会试三场成绩均






评卷与录取紧密联系 , 在评阅过程中 , 评阅时间 、评阅
人员 、评阅标准 、试卷本身等都是制约评卷的因素 , 上
述因素相互制约 , 不断变化 , 对评卷产生影响 , 进一步
影响录取标准。如果要对明代科场评阅有深刻的认
识 ,必须对上述因素进行客观的分析。
在剖析明代乡 、会试评卷过程之前 , 尚需了解明代
科举程式及评卷程序。洪武十七年(1384)的科举程式
规定:第一场试四书义三道 , 每道二百字以上 , 五经义
四道 , 每道三百字以上 , 未能许者减一道;第二场试论
一道 , 三百字以上 , 判语五条 , 诏 、诰 、表 、笺内科一道;
第三场试策五道 ,未能者减其二 , 但俱三百字以上。士
子作文完毕后 , 交受卷官 , 再由受卷官送弥封官“撰字
号封记” ,再送誊录官负责照“原卷字数语句”用红笔抄
写 ,同时检查考生试卷是否有违规行为 , 誊录好的朱卷
由对读官组织对读 , 对读后的朱卷才可以交给考官评
阅。乡 、会试是初九日开始 , 二十五 、六日填草榜 , 二十
九日发榜。由于在评阅过程中 , 主考和同考官有明确
的分工 ,“去取在同考 , 参定高下在主考” ⑦, 初步黜落
劣卷 , 遴选优卷是由同考完成的。 评卷时间对考官评
卷 ,尤其对同考评卷有直接的影响。乡试 、会试评卷所
用时间 ,由于每年人数不等而不断变动 , 故在文献中也
记载不一⑧。明人对科场评卷时间不足提出批评:“试
官不刊实录而自作文则误阅文 , 则出帘宴 、出题宴 , 五
日一大宴 , 三日一小宴 , 甚误阅文 , 盖场中阅文之日甚
促也。初九举子入场 ,十一始誊进第一场文 ,十二第二
场 ,出题宴又促矣。十五第二场文始誊完 , 二十外三场
文始誊完 ,会取卷宴又促矣。二十九日放榜 ,盖草榜已
定于二十五 、六 , 在院阅文之日不过半月 , 而饮宴之误
又间之 , 何能得贤? 况试官未必尽贤 , 是以真才多遗
也。时文不足知人 , 必策乃见经济该博 ,今一切置之弗
阅 , 初场取之 ,空策亦中 , 初场不取 , 锦绣策无暇阅矣。
虽魁元亦多不答策问目之详 ,若邓只须一场足矣 ,安用
三场哉 , 此试官不慎选之过也。” ⑨
士子人数和试卷的长度直接影响考试进程和考官
评阅所用时间。洪武年间的科举程式对考生的字数作
了明确的规定。根据推断 , 考生字数应该在 4000 字左
右。士子试卷的长度衡量标准以字数计。当然不能一
概而论 , 明初肯定要少 , 如洪武三年(1370)乡试 , 状元
吴伯宗的三场文为 4368 字 ,会试三场文为 4456 字。中
后期由于科场竞争剧烈则增多 , 晚明钱谦益的会试三
场文达到 7000—8000 字左右 10。 但在实际考试中 , 士













 10 吴伯宗:《荣进集》卷 1 , 状元吴伯宗洪武三年乡试
第一场 1799 字 , 第二场论 548 字 , 第三场策 2021
字 , 三场共 4368 字;会试三场文 ,《四书》义 621 字 ,
《经》 1166 字 ,论 636 字 , 策 2030 字 , 三场文共 4456
字 , 明初虽没有诏 、诰 、表和五条判语 ,但也超过了
4000 字;《牧斋初学集》第 89 卷《制科二》 , 钱谦益
万历三十八年的墨卷 , 论为 1234 字 , 表 970 字 , 策
五道 4100多字。
王文禄:《求志编》 , 丛书集成新编 , 台湾新文丰公
司 1986年版 , 第 30册 , 第 672 页。
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日入院 , 越十有七日而毕” ;程敏政:《篁墩文集》第
26 卷《应天乡试录后序》 :“以七月望前一日陛辞 ,
八月朔济江 ,七日锁院 , 廿七日撤棘。”
王圻:《续文献通考·举士四》 , 浙江古籍出版社
1996 年版 ,第 197页。
廖平胜:《考试学原理》 , 华中师范大学出版社 1998
年版 , 第 104 页。
王兴亚:《关于明代科举制度研究中的几个问题》 ,
《中州学刊》1990 年第 4 期。
王道成:《科举史话》 , 中华书局 1986 年版 , 第 26
页。
钱穆:《国史大纲》第七编 ,商务印书馆 1992年修订
本 , 第 696 页。
顾应祥:《静虚斋惜阴录》 ,四库存目丛书子部第 81
册 , 第 11 卷 ,第 196 页。







5000 ,实际上有时字数远不止 5000 ,评阅时间以 12
天计。
③　周叙:《石溪周先生文集》 ,四库存目丛书集部第 31
册 , 第 6卷 , 第 656页。
④　杨慎:《升庵全集》 , 影印文渊阁四库第 1270 册 , 第




试卷长度估为5000 字 , 利用考生人数 、考官数量 、 评卷




试卷名 四书义 礼记 易 书 诗 春秋 表 论 策 平均值
调查份数 112 72 77 76 76 77 36 44 34






闱于旧宪府 ,时就试者千二百余人 , 较艺者余辈六人 ,
日夕勤事率至三鼓 , 就寐五鼓 , 即兴其间 , 事剧或达旦
者有焉。如是十有五日 ,始克稍休 ,盖自锁院后尽废吟
咏 ,虽欲为之而不暇也。” ③周叙提到评卷者 6 人 , 显然
包括两位主考官在内。推算周叙等 6 人的日平均阅读
量应该在 8万多字。如果每位同考官每日评卷过程中
的阅读量以此为标准 , 表 2 显示许多同考官的评卷量
是远远超标的。尤其在嘉隆年间 , 士子“记诵虚文 , 以
图侥幸”之机愈加娴熟 , 应试文章也更为虚空冗长。杨
慎曰:“我太祖高皇帝科举诏 , 令举子经义无过三百
字 ,不得浮词异说 , 百八十年遵之 , 近时举子之文冗赘
至千有余言者 , 不根程朱 ,妄自穿凿 , 破题谓之马龙头 ,
处处可用也。 又谓舞单枪鬼 , 一跃而上也 , 起语百余
言 , 谓之寿星头 ,长而虚空也。” ④考生人数激增与试卷
冗长交织在一起 , 加重了考官的工作量。表 2 仅是估
算值 ,在实际的评阅过程中 , 为了确保评卷质量 , 考生
的一份试卷往往由两名以上的同考官分别批阅 , 同考
官的工作量比估算值大得多。评卷不是简单的文字阅
读过程 , 在评卷过程中 ,为了保证评阅的公正性和评阅
的进度 ,同考官要连续不断翻动朱卷 , 认真阅读 , 仔细
对比 、权衡 , 写出恰当的评语。考官的批语 , 字数一般
在 2 -100 字左右。嘉靖十年(1531)顺天乡试 , 马从谦
的第二场卷 , 一位同考官评语达 147 字 , 两位主考官的
批语分别为 70 字和 54 字⑤。
　
表 2:明代部分乡 、会试同考试官工作量估算表
时　间 同考人数 参加考试人数 每日阅卷工作量
成化六年山东乡试[ 1] 5 1000 83 , 333
弘治五年应天[ 4] 7 2300 136 , 904
正德十一年浙江[ 4] 8 2200 114 , 583
嘉靖七年浙江[ 10] 10 2800 116 , 666
嘉靖十年云贵 [ 8] 5 1400 116 , 666




《斯齐吕先生集》 , 四库存目丛书集部第 99 册 , 第 5
卷 , 第 401 页 ,《顺天乡试录序》 。
②　数据来自吕本:《斯齐吕先生集》第 7 卷 ,第 452 页 ,
《浙江乡试录序》 。
③　弘治十八年会试 , 士子及同考人数来自张元祯:
《东百张先生文集》 , 四库存目丛书补编第 75 册 ,
第 10 卷。
④　嘉靖二十六年会试 , 数据来自吕本:《斯齐吕先生
集》第 5 卷 , 第 401页 ,《顺天会试录序》 。
⑤　表 3 数据来源于屈万里主编:《明代登科录汇编》 。
⑥　考官批阅试卷份数(62)=每日阅读量(8 万字)÷
每份试卷平均字数(1285)。
⑦　屈万里主编:《明代登科录汇编》第 4 册 , 第 1654
页 ,《弘治五年应天府乡试录》 。
嘉靖二十五年顺天① 9 3300 152 , 777
嘉靖二十八年应天[ 11] 9 4500 208 , 333
嘉靖三十一年福建[ 12] 9 4300 199 , 074
嘉靖四十三年四川[ 16] 6 1753 123 , 125
隆庆元年陕西[ 16] 5 2000 166 , 666
隆庆元年浙江乡试② 6 3000 208 , 333
万历七年河南[ 16] 7 2400 142 , 857
万历十年浙江[ 19] 7 2700 160 , 714
万历十三年山东[ 20] 14 2000 59 , 523
天启七年江西[ 22] 15 5200 144 , 444
正统十年会试[ 1] 8 1200 62 , 500
弘治十五年会试[ 5] 14 4700 115 , 196
弘治十八年③ 15 3800 105 , 555
嘉靖二十年会试[ 10] 17 4000 98 , 039
嘉靖二十六年④ 16 4400 114 , 583
嘉靖三十八年会试[ 14] 17 4600 112 , 745
嘉靖四十一年会试[ 15] 17 4500 110 , 294
　　表3 是对明代部分考官批语字数的统计⑤, 每位同
考官平均每份试卷批 23 字 , 主考官批 10 字 , 如果每位
同考官每天批阅 62 份试卷 , 则批语字数达 1400 多字
⑥。每天阅读8 万字 , 再作 1400余字的批语 , 如此大的
工作量 , 且时间紧促 , 其难度可想而知。 所以在乡 、会




评阅时间紧促是一个不争的事实。 明代中后期 , 三途
并用变为一途 ,重进士 , 轻举人 , 仕途狭窄。为了仕途 ,
落第举人往往多次参加会试。再加上不断衍生的新士
子 ,使场屋人数不断累积 , 造成科场人数激增。如宣德




试卷名 四书 春秋 礼记 诗 书 易 论 表 策 平均值
调查份数 112 77 72 76 76 77 44 34 36
同考官批语平均字数 21 24 21 21 21 21 30 19 33 23
考官批语平均字数 8 8 8 7 7 7 15 13 21 10
年(1487),参加会试的人数达到 1728人 , 此后人数一般
都在四 、五千人①。 科场人数激增导致考官工作量增
大 ,评卷时间紧促。“丘氵睿曰:考会试举人 , 往时入场者
极多不过二千人 ,今则逾四千矣。恐数科之后 , 日累日
多又不止此数 ,窃考宋欧阳修作《礼部唱和诗序》 , 谓宋
考校五十日。今制自初八日入场 , 至二十日以后揭晓 ,
不过十余日 ,卷多日少恐不能无遗才 , 请下礼部宽其日
不限。” ② 隆庆元年(1567), 鉴于会试时间紧促允许在
本月内揭晓的日期可以稍缓二 、三日 , 但时间仍很紧
促。由于时间紧促 ,同考官工作量繁重 , 为了评阅的顺
利进行和减少工作量 , 只阅第一场成为选择。陆世臆
道:“自十二至廿二 、三 , 不过数日。 中间酒席谈笑 , 去
其过半 , 约计士子前后场文 , 不下二十余万首 , 试官虽
神人 ,三四日间 , 亦不能遍阅 ,其积弊而至于止阅前场 ,
又止阅书义 ,亦势使然也。” ③ 衡文标准是影响评卷的
又一重要因素。简单明了的衡文标准有利于评阅的顺
利进行 ,反之 , 模糊多元的衡文标准势必会影响考官评
卷的公正性和进度。明初 , 由于制义在内容和形式上
严格限制 ,乡 、会试的衡文标准比较明确。中后期 ,“随
着文学观念的更新 , 哲学思潮的嬗递 , 社会风习的变
迁 ,`明人制义体凡屡变' , 而且越到后来 , 变化的速度
越快。” ④ 科场文体的嬗变导致明代乡 、会试衡文标准
复杂化。衡文对考官来说变得困难。“作文易 , 衡文
难。作文如治事 , 衡文如知人 , 治事则性所近 , 习所闲
各成一长 ,知人则变态分量 , 至无穷也 ,至难学也 , 非大
通之识 ,静极之心 , 畴能不眩焉。” ⑤ 正如汤显祖的《牡
丹亭》中 , 主考官苗舜宾自叹“看宝易 , 看文字难” ⑥。
在评卷过程中 ,庞杂的衡文标准给评阅带来了一定的
难度 ,考官面对两份 , 甚至几份无论经义 、格式 、文风都
相差无几的试卷 ,究竟要黜落哪一份试卷 ,需要仔细的
斟酌 , 做出取舍 , 这种情况是一般的考官所无法应付
的。在考官和人们的心目中 , 功名往往与因果报应相
联系 ,细微的差异也只有鬼神才能分辨 , 明人文集和笔
记小说中多有科场因果报应 , 鬼神干预评卷 、录取的描
写。几例描写如下:
“万历己酉 , 江右乡试 , 南丰令李梦祥充分考官。
应取六正二备 ,阅卷已足 , 挑灯就寐 , 忽四壁做声 , 若磨
坊罗面状 ,警起取若落卷再观 ,更无更取 , 掷去复卧 , 壁
中声响如初 ,强起周视 , 几上俨然有卷在 , 览之即前所
掷者 ,反复细绎 , 终无好处 ,竟弃之。而登榻方就枕 , 则
响声移于床柱暨四足上 , 较前益厉 , 声动几席 。李大
警 , 呼书手 、门子共察之 , 则前卷复在案 , 乃向声属曰:
`此卷果应中 ,幸毋再作声 , 明晨当持呈主司第 , 恐文不
佳 ,难入选耳。' 声遂寂然。 黎明忽主考令人来云:̀前
正卷中有一卷不堪取 , 备卷亦难用 ,更得别卷方佳 。' 李
举前卷应命 , 遂得登第榜 ,名康元穗。予侄光祖为进贤
令 , 同在闱中 ,目睹其异。” ⑦
“万历庚戌会试 , 萧玄囿 、王衷白主考。检讨雷何
思为《诗》二房分考 , 方展一卷于几 , 尚未及阅 , 偶有邻
房张瀛海至 , 相与叙谈 ,因留其共酌。侍吏拂几误触一
笔 , 坠地旋转数周 ,忽跃而起 , 若空中有人提其管者 , 竟
将前卷密密加点 , 良久 , 笔方仆于几。 二君相显骇愕 ,
将卷细观 , 文采颇可取 , 遂共携卷诣主考言状 , 萧曰:
`此神授也。若非二兄亲睹其异 , 此卷安得入毂。' 遂大
喜 , 书̀ 中' 字于卷 ,及拆号乃史孔吉 , 溧阳人 , 今史家有
跃笔楼。” ⑧
前者鬼神在冥冥之中主持正义 , 而后者鬼神直接
提笔批阅 , 这其实正是衡文缺乏标准 ,考官无力品评高
下的反映。明人把考官叫做盲考官 , 将考官同庸医 、风














⑨ 黄宗羲:《明文授读》 ,四库存目丛书集部第 401册 ,
第 38 卷 , 第 244页 , 《书十八房后》 。
⑧周元日韦:《泾林续记》 ,丛书集成新编第 89 册 , 第
82 页。
汤显祖:《汤显祖全集》 , 北京古籍出版社 1999 年
版 , 第 3卷 , 第 2212 页 ,《戏曲》 。
陈龙正:《几亭外书》 , 丛书集成新编第 89 册 , 第 5
卷 , 第 379 页。
朱诚如 、王天有:《明清史论丛》第 2 辑 , 紫禁城出
版社 2001年版 , 第 428-429 页。
黄云眉:《明史考证》 ,中华书局 1980年版 ,第 2 册 ,
第 502页。
张朝瑞:《明贡举考》 ,四库存目丛书史部第 269册 ,
第 1 卷 ,第 473 页 ,《揭晓》 。
刘晓东:《明代士人生存状态研究》 , 吉林文史出版
社 2002年版 , 第 177页。
圣贤立言 ,文章气韵 , 都没有一定的标准 , 难以捉摸 , 因
此 ,一股一股地定出来 , 算是合与功令的格式 , 用这标
准来̀ 衡文' ,一眼就看得出多少轻重。二来 ,连应试的
人也觉得又省力 ,又不费事了。” ① 刘海峰把作八股文
比作有严格规范的体操比赛 , 考生可以在规定的程式
内各显神通 , 出奇制胜 , 考官也一眼就看得出轻重优
劣 ,用很短的时间评完大量的试卷②。因此 , 在评阅
中 ,由每个士子必作的经义充当评阅的对象便成为考
官的一种选择。“二 、三场文字虽亦各有体 , 则犹可以
随人才思驰逞 , 惟头场规矩做定 , 针线织成 , 虽有才思
随意驰逞 , 不得故论其体 , 暨虽稚子亦能成篇 , 求其精
纯 ,必欲股股句句不可易置 , 不可增减 , 则虽老师亦未
易合格也。故主司去取全在头场 , 然二 、三场若有规
矩 ,就头场亦足以见之 , 故观其讲结通今博古句法 , 可
方可圆 ,有议论 , 有断制 , 而论策可知也。观其间架整
齐 ,词气苍古 , 而诏 、诰 、表判可知也。若头场不合体




太祖高皇帝初定元乱 ,喟然思成周之制 , ……其文字程
式每文各限以字数 ,若篇不及数者犹取焉。” ⑤ 但题目
仍多 ,且减免者在试卷上要钤上减免关防 ,在录取时要
降一等。尤其是明代中后期 ,科场竞争激烈 ,首场经义
往往都是七篇 ,甚至有作全场题者 , 减免者会被黜落。
“近时所命之题 , 所刻之文皆有一定规矩 , 所作文必须
全场 ,减则贴出。” ⑥ 由于题目繁多 , 士子精力有限 , 不
能兼顾 ,只能专于经义 , 且专于一经。“明初三场之制 ,
虽有先后而无重轻 ,乃士子之精力多专于一经 , 略于考
古。主司阅卷复护初场所中之卷 , 而不深求其二三场。
夫昔之所谓三场 ,非下帷十年 , 读书千卷不能有此三场
也。” ⑦ 二场的判语由于在《大明律》内出题 , 士子们只
记一条判语互相套用 ,大多雷同 , 不足为凭。士子试卷
质量低下直接影响到了三场兼顾标准的实施 , 为了适
应考生群体的水平和录取要求 ,主司所坚持的评卷标
准有时不能完全实施 ,只能降低标准 , 依据前场评卷录
取。谢肇氵制批评道:“至十七年始定今式 , 初场七义 , 次
场表笺 ,而加五判 , 三场增策四道 , 而面试废矣。 然七
义五策皆似太多 ,风檐才晷 , 力不能完 ,求其完璧 , 事事
精好 ,安可得也。然弘 、正以前 ,书义三 , 经义二亦有中
式者 , 诏诰表惟人所择 , 今则俱榜出不收矣 , 然论 、策 、
判皆无用之物 ,士子亦不究心 , 即阅卷者亦以初场为主
也。” ⑧ 所以 , 在排名过程中 ,无论填草榜还是填正榜 ,
往往根据经义来排名 ,各房经魁被排在前五名之列。
从清代科场评阅来看 , 也是“头场为体 , 后场为
用。”康熙四十一年(1702),浙江巡抚赵申上疏 ,反映浙
江乡试考官不足 , 试卷不能遍阅 , 请求将同考官从 13
名增加到 16 名 , 礼部应允 , 并允许各行省可酌量自行
增加考官⑨。钱大昕曾主持湖南乡试 , 对当时时间不
足有记述 , “合经 、书 、义 , 论策诗计之 , 不下五万六千
篇。臣等自阅之始 , 至于撤棘 , 计十八昼夜 ,文卷浩繁 ,
而时日有限 , 谓所去取必皆允当 , 而无一遗才 , 臣诚未
敢自信也。”  10 林则徐任江苏巡抚时 , 在奏疏中道:“窃
查江南为人文渊蔽 , 入闱士子 , 多至一万四 、五千人 , 额
设同考官十八房 , 每房约须校阅八百余卷。乃头场荐
卷未毕 , 而二 、三试卷已陆续送入内帘。 似此校阅情
形 , 定取于俄顷之间 , 判升沈于恍惚之际。”  1 由此可
见 ,乡 、会试时间紧促 , 这一问题在清代尚未解决。 而
清承明制 , 如果明代有完善的评阅方式 , 清代肯定是要
仿效的。事实上 , 面对时间紧促 、评卷只重首场的弊
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系统 , 运动是其存在和变化发展的方式 , 稳定是相对
的 ,随内外因素的变化而变化则是绝对的。 三场俱优
的评卷方式 ,在实行了一段时间以后 , 制约科举考试的
各种因素发生了显著的变化 , 评阅方式也随之变动 , 只
阅首场的方式便应运而生。这种由局部代替整体的评
阅方式的出现是由多种因素造成的。首场由于标准明
确 ,深受考官和士子的欢迎 , 并且能够承担起评阅的客
体 ,助长了局部评阅方式的盛行。当然 , 并不是说有明
一代完全只重首场。国家花费大量人力 、财力 、时间举
行三场考试 ,不可能只阅首场就简单了事 ,这是与考试
活动的成效成反比的 , 与其如此不如只考一场。 一般
来说 , 明初由于士子人数较少 , 科场竞争并不激烈 , 考
规被严格恪守 ,标准能够贯彻 , 中后期则出现以初场为
主的状况。这种评阅方式至少在弘治时已经出现①。
但由于新的方式与考试内容相去甚远 , 不可能成为科
场评阅的主流 ,只能偶行于科场之中 , 明代大量登科录













较大的 ,由于考试内容与评阅内容不符 , 士子为了猎取
功名 ,往往“不过于四书一经之中 , 拟题一二百道 , 窃取
他人之文记之 ,入场之日抄誊一过便可侥悻中式 , 而本
经全有不读矣。” ③ 这种评阅方式遭到了明人的激烈
批评。明代统治者也频频增加同考官的数量 , 宽限评
卷时日 ,克服弊端。科场考试受到诸多因素的影响 , 人
力 、财力 、物力等因素对此也影响巨大④。增加评阅人
员和延长评阅时间虽有助于评阅三场 , 但同时加重了
国家的财政负担 ,有悖于“最大与最小”的经济原则 , 加
大了考试控制的难度 ,最终不可能被采纳。除此之外 ,
技术手段也对三场评阅有一定的制约。为了克服弊
端 ,万历元年(1573)奏准 , 各省乡试除初场阅卷分经校
阅外 , 考生的二 、三场卷改发别的房考评阅 , 最后送主
考评阅高下 ,“查果三场俱优者 , 即置之高选;后场优异
而初场纯疵相半者 ,酌量收录;若初场虽善而后场空疏
者 ,不得一体中式。如有后场雷同作弊者 , 查将本生徒
重问拟。其提调 、主考等官 , 仍蹈故习者 , 听抚案官及
礼部查究。” ⑤ 万历十五年(1587), 南京御史陈邦上
疏 ,“乞敕以后乡会试卷务要三场匀称 , 方许中试 ,如后
场弛赅博 , 而初场不过平平者 , 拔置前列 , 以示激劝 , 上














⑦ 江应晓:《对问编》 ,四库存目丛书子部第 104册 , 第
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